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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 25 ianuarie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 122/2023 privind exploatafiile de
crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane in Romania (Bp. 655/2023); L ¥52-

2. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea art. 36 din Legea nr. 46 din
2008 privind Codul Silvic (Bp. 635/2023); | 13 |

3. Propunerea legislativd pentru organizarea si functionarea Direcfiei de Investigare a
Infractiunilor de Mediu, precum $i pentru modificarea si completarea unor acte normative
(Plx. 521/2023, Bp. 428/2023); | (12

4. Proiectul de Lege de revizuire a Constitufiei Roméniei (Plx. 237/2019,

Bp. 407/2020). £ 447 /3020

Cu deosebita consideratie,

~ NINI SAPUNARU

WIS/ECF\f‘I'AR DE STAT



PRIM MINISTRU L

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea si completarea
art. 36 din Legea nr. 46 din 2008 privind Codul Silvic, initiatd de domnul
deputat Adrian Miroslav Merka si un grup de parlamentari apartinidnd
Minoritatilor Nationale (Bp.635/2023).

I. Principalele reglementari

Inttiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 36 din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, republicata, cu modificarile
ulterioare, prin instituirea unei noi exceptii de la prevederile art. 35 din
acelasi act normativ, in sensul permiterii reducerii suprafetei fondului
forestier national prin scoaterea definitiva a terenurilor ce au fost detinute de
persoane care au fost deposedate de acestea prin acte normative ulterioare
anului 1944 si cu privire la care au intervenit in mod abuziv modificéri In
ceea ce priveste categoria de folosintd, devenind terenuri care servesc
nevoilor de culturd — pepiniere. In acest caz, conform initiativei legislative,
dupd reconstituirea dreptului de proprietate asupra acestor categorii de



terenuri, proprietarii pot solicita revenirea la categoria de folosinta agricola
avutd initial si scoaterea definitivd din fondul forestier national, fara
compensare si fard plata altor obligatii banesti.

I1. Observatii

1. Precizam «c&, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, terenurile proprietatea statului sunt acele suprafete
intrate In patrimoniul sdu in conformitate cu prevederile legale existente pani
la 1 ianuarie 1990 si inregistrate ca atare in sistemul de evidenti al
cadastrului funciar general si in amenajamentele silvice.

De asemenea, potrivit art. 2 lit. b) din Legea nr. 18/1991, in functie de
destinatie, terenurile sunt:

D) terenuri cu destinatie forestierd, si anume: terenurile impddurite
sau cele care servesc nevoilor de culturd, productie ori administrare silvica,
terenurile destinate impaduririlor §i cele neproductive - stdncarii, abrupturi,
bolovdnisuri, rdpe, ravene, torenfi -, dacd sunt cuprinse in amenajamentele
silvice”.

Art. 29" din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor  Legii  fondului  funciar nr. 18/1991 si  ale
Legii nr. 169/1997, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

”(1) Pentru cazurile in care o persoand fizica sau juridica solicitd cu
inscrisuri reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament,
pentru o suprafatd de teren cu destinatie agricold pe care in prezent se afld
vegetatie forestierd cuprinsd in fondul forestier national, se va acorda, la
cerere, teren agricol sau pddure.

(2) In situatiile in care o persoand fizicd sau juridicd solicitd cu acte
doveditoare reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul amplasament,
pentru o suprafatd de teren forestier pe care in prezent este teren cu
destinatie agricold, se va acorda, la cerere, padure sau teren agricol.

(3) In situatiile in care suprafetele previzute la alin. (1) si (2) sunt
insuficiente se vor acorda despagubiri, in conditiile legii”.
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Precizdm ca aspectele privind identificarea si stabilirea destinatiei,
precum si categoriile de folosinta a terenurilor forestiere retrocedate, au fost
deja reglementate de cétre Legea fondului funciar nr. 18/1991, motiv pentru
care solutia propusd ar conduce la un precedent periculos, respectiv
posibilitatea scoaterii definitive a unor terenuri din fondul forestier national,
fara compensare si fira plata obligatiilor banegti.

Mentiondm c&, prin pronuntarea Deciziei nr. 602/20.05.2008, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Comisia
locald de fond funciar Saldtrucu din comuna Salitrucu, judetul Arges, in
Dosarul nr. 2119/216/2006 al Tribunalului Arges — Sectia civila si a decis ¢a
“prevederile art. 31 alin. (3), ({4), (7)), (8 si (9 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
Jondului  funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, sunt
neconstitutionale”.

Astfel, a fost declaratd neconstitutionald reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe care sunt amplasate constructii, inclusiv cele
de corectare a torentilor, drumuri forestiere, sedii de cantoane silvice, cabane
de vanatoare, pepinierele si altele.

2. Apreciem ca instituirea unei exceptii de la principiul enuntat in art.
35 din Legea nr. 46/2008 poate intra in contradictie si cu dispozitiile din
Legea fundamentala prin prisma dispozitiilor art. 35 care consacra obligatia
statului de a asigura cadrul legislativ adecvat exercitirii dreptului
fundamental la un mediu sénatos, cat si a dispozitiilor art. 135 alin. (2)
lit. ) — care impun statului obligatia de refacere si ocrotire a mediului
inconjurator.

3. Precizim ca, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
wprevederile modificate care completeazd actul normativ trebuie sd se
integreze armonios in actul supus modificarii ori completarii, asigurdndu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea normald a
articolelor”.



Apreciem cd norma preconizati nu se integreazd in cuprinsul
art. 36 din Legea nr. 46/2008 care reglementeazd exclusiv ipoteze in care
diminuarea fondului forestier national este justificatd de necesitatea realizirii
unor obiective de interes national. Or, norma preconizati prin prezenta
inifiativa nu poate fi asimilatd unui asemenea scop.

4. Consideram ca sintagma ,,au intervenit in mod abuziv modificdri in
ceea ce priveste categoria de folosintd” este echivoca, aspect ce ar fi de
naturd a genera interpretari multiple si divergente ale normei preconizate.

5. Sub aspectul naturii interventiei ce urmeazi a fi realizatd asupra
Legii nr. 46/2008, apreciem ca aceasta are natura unei completdri a actului
normativ, astfel cd se impunea eliminarea din titlu a referirii la modificarea
legii. De asemenea, ar fi fost necesar a se avea in vedere identificarea corecti
a titlului legii asupra céreia se intervine.

6. In considerarea prevederilor art. 46 alin. (6) din Legea nr. 24/2000 ar
fi fost necesard revizuirea formulei de atestare a autenticitatii regasita la
finalul actului normativ analizat astfel incat si rezulte cu claritate respectarea
procedurii de adoptare a actului normativ,

7. Apreciem ca, In masura in care solutiile propuse ar afecta eventualele
raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-
au produs in intregime efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii
reglementari, considerdm ca ar fi fost necesard si introducerea unor norme
tranzitorit cu privire la respectivele raporturi sau situatii juridice, In
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 24/2000.

8.Semnalam cd propunerea este susceptibildi a prezenta vicii de
neconstitutionalitate si prin prisma prevedertlor art. 1 alin. (5) din Constitutie
si a exigentelor de calitate pe care legea trebuie si le intruneasca. Exigentele
de calitate a legii prevdzute de art. 1 alin. (5) din Constitutie impun ca
aceasta sa intruneasca trei cerinfe de calitate, precizie si previzibilitate.

Curtea Constitutionala a statuat ca respectarea legilor este obligatorie,
insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este
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clard, precisd si previzibild, intrucit acesta nu isi poate adapta conduita
ipotezei normative a legii. Detaliind cele trei exigente, Curtea a precizat ci
cerinta de claritate vizeazad caracterul neechivoc al reglementarii, cea de
precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului
folosit, in timp ce previzibilitatea priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza.

Mentiondm c4, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aratat ci
prin reglementarea normelor referitoare la tehnica legislativd legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a
caror respectare este necesardd pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normattv. Astfel, ,,respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor
juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard”, iar ,nerespectarea
normelor de tehnica legislativd determind aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor
Jjuridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”.

9. Cu privire la Expunerea de motive, apreciem ca aceasta nu respecti
structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuti de art. 31
din Legea nr. 24/2000'.

Instrumentul de prezentare i motivare a initiativei legislative trebuie sa
cuprinda ,,cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciald
la insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de
bazd si finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaludrilor statistice, referirile
la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a caror
implementare este elaborat respectivul proiect”, solutia propusa fiind deja
reglementata de legislatia in vigoare.

Consideram ca nu sunt prezentate clar cerintele care reclama interventia
normativa si neconcordantele reglementarii in vigoare, implicatiile pe care

! Semnaldm cd absenta motivarii solutiilor legislative preconizate este de naturd sd incaice prevederile art. | din Constituie prin raportare la
prevederile art. 30-32 din Legea nr. 24/2000, aspect constatat in mai multe decizii ale Curtii Constitutionale. Astfel in Decizia nr. 682/2012, Curiea
Constitutionald a statuat cd dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 instituie obligatia fundamenidarii actelor normative si cd lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discufie determind. pentru motivele ardtate, incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. [ alin. (5) potrivit
cdrora ,,in Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie ”.
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noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, precum s1 misurile de
implementare.

In acest sens, aratim ci in ceea ce priveste incidenta normelor de
tehnica legislativa in controlul de constitutionalitate, instanta constitutionala
a retinut cd, “desi normele de tehnicd legislativdi nu au valoare
constitutionald, Curtea constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ,
a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea
§i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare” (Decizia nr. 681 din
27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477
din 12 iulie 2012).

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative

Cu stima,

Ton¥farod CIGLACU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului



